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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Homero Viera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, Gustavo Guarino, 
Carlos Maseda, Daniel Morales, Jorge Romero Cabrera y Hermes Toledo. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Guido Machado y Jorge Patrone. 


ASISTE: Señor Representante Alberto Casas. 


INVITADOS: Por la Agrupación de Funcionarios de Inspección Veterinaria y Tecnología (AFIV'T), 
señores doctor Roberto Langón, Presidente; doctor Juan C. Arambillete, Vicepresidente y 
Ayudante Técnico Carlos Rey, Tesorero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Viera).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida a la Agrupación de Funcionarios de Inspección Veterinaria y Tecnológica del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, integrada por el señor Carlos Rey y por los doctores Roberto 
Langón y Juan Carlos Arambillete. 


Tenemos en nuestro poder un material escrito que los visitantes nos han hecho llegar, que tiene un desarrollo 
más amplio del planteamiento que van a realizar hoy. 


SEÑOR LANGÓN.- El pequeño ayuda memoria que les hicimos llegar tiene datos muy importantes; 
todos los puntos -salvo el número 6- datan de una asamblea aprobada por nuestra Agrupación que 
sesionó el 15 de diciembre de 1997. 


Es muy difícil -con los minutos de que disponemos- contar una historia que data desde 1969 hasta la fecha. 
Nuestra historia comienza con el Decreto N* 202/969, que se transforma en la Ley N* 13.982 del 19 de 
octubre de 1970 que crea el Fondo de Inspección Sanitaria. 


A medida que Europa fue recomponiéndose y nuestro mercado cárnico comenzó a tener una importancia 
cada vez más creciente -como sucede hasta el día de hoy-, los mercados compradores, en las sucesivas 
inspecciones en las que venían realizando auditorías, visualizaron una serie de problemas. Querían 
solucionarlos para contar con las garantías que todo comprador debe tener con respecto a la calidad de lo que 
está comprando. Una de las cosas que advertí es que la parte de inspección veterinaria y tecnología estaba 
simplemente asistida por recursos presupuestales, que no siempre contemplan la realidad y las exigencias de 
los servicios. Por ello, se hizo una solicitud al Gobierno uruguayo -se aprueba el Decreto que mencioné- y, 
posteriormente, los parlamentarios dictan la Ley N* 13.982 que crea el Fondo de Inspección Sanitaria. Este 
Fondo recauda por dos vertientes el 1% de las carnes de exportación: a través de las Cartas de Crédito del 
Banco de la República y mediante la DGI en cuanto a todo lo que es el abasto nacional. También se pagaban 
unos peajes tanto al Banco de la República como a la DGI y el dinero tenía que estar a la orden, en una 
cuenta del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, situación que desgraciadamente nunca se cumplió. 
Ese dinero quedaba depositado, a la orden, pero a nombre del Ministerio de Economía y Finanzas que 
entregaba las partidas al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a medida que las pedía. No se cumplía 
estrictamente con las funciones de ordenador primario que tiene el titular del Inciso "Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca". 


Posteriormente, se dieron situaciones que trataré de sintetizar lo más rápido posible. Por un tiempo no bien 
determinado, el Estado dejó de cobrar el FIS. Cuando empezó a cobrarlo, se generó una situación de gran 
violencia, dado que las funciones que cumplíamos en los establecimientos industriales, ocasionaban horas 
extra. Como saben, un frigorífico o un matadero de cierto volumen insume más de ocho horas de trabajo. Eso 
provocaba que los funcionarios tuvieran que estar más tiempo y que generaran horas extra. Se dio la 
aberración de que en circunstancias en las cuales las industrias pagaban el FIS, también debían pagar horas 
extra, creándose una duplicación del cobro a la industria, lo que explota en 1996. Allí se define un nuevo 
estatus para los funcionarios, eliminándose las horas extra y creándose una partida promedio, de acuerdo con 
la categoría, el escalafón y el grado de los empleados. 


De allí en adelante se generan situaciones de más deterioro, dado que esa partida oscilaba de acuerdo con lo 
que pudieran ser las ventas, en más o en menos, de los volúmenes cárnicos -ya sea por importación o 
exportación- y se hacían ajustes que en primera instancia fueron cuatrimestrales. Fue cuando estaba el 
Ministro Chiesa; se pasa después a semestrales y eso genera un conflicto con nosotros; por supuesto, no llegó 
a mayores y quedó en semestral. 


Luego, llegamos al punto en que se elimina -estoy abreviando- el cobro de esa partida y, precisamente, en el 
momento de la aftosa, cuando la exportación de carne era mínima el Ministerio de Economía y Finanzas hace 
un trueque de esa partida oscilante por una partida presupuestal fija y traslada legalmente -no lo elimina-, 
mediante la Ley_N” 17.296 el FIS a ese Ministerio. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca deja de 
ser el propietario del destino de esos dineros. Es decir, cambia la titularidad del destino de los dineros de 
recaudación al Ministerio de Economía y Finanzas y el rubro 0 que son las retribuciones personales la asigna 
mediante una partida presupuestal que en su momento fue de $ 90:000.000 y que quedó sujeta a los aumentos 
que tiene normalmente la Administración Pública. 


Sin duda, únicamente los que estamos en el "métier" lo conocemos bien, pero todos ustedes saben que esta 
situación ha ido in crescendo. Como se sabe, estamos atravesando un excelente momento en lo que tiene que 
ver con las exportaciones cárnicas. 


Los únicos que pagan FIS -esto está en el memo que les entregamos- son los industriales de carnes rojas. Por 
lo tanto, las avícolas y todas las industrias conexas, como por ejemplo, las comidas preparadas, cámaras, 
depósitos, importación, no pagan absolutamente nada y reciben los servicios del Ministerio. Nosotros somos 
quienes llevamos los volúmenes de exportaciones y, realizando una simple multiplicación, podemos decirles 
que en este momento se están recaudando por concepto de exportación entre US$ 10:000.000 y 

US$ 11:000.000 por año. Reitero: únicamente por concepto de carnes rojas. 


En nuestro memo estamos poniendo esto sobre el tapete. Esta debe ser una primera instancia de conversación 
con ustedes a efectos de ver si en el transcurso de la Legislatura podemos resolver el problema de manera 
definitiva. ¿Por qué? Porque se dan situaciones de peligro para el país en tres áreas específicas. Por un lado, 
hay un atraso en lo que tiene que ver con las adecuaciones de la tecnología uruguaya a las exigencias 
mundiales. Nuestro país no ha acompasado las exigencias tecnológicas que el primer mundo comprador está 


exigiendo. Por ejemplo, Estados Unidos y la Comunidad Económica Europea han tomado como modelo un 
proyecto instrumentado por Canadá en 1997 creando lo que se llama la Agencia de protección de alimentos. 
Allí ha reunido a todos los actores que intervienen en lo que tiene que ver con la alimentación. Cualquiera de 
nosotros hoy en día entra a un supermercado y no encuentra una media res colgando de un riel para que un 
carnicero realice los cortes que el consumidor quiera sino que ya vienen empaquetados y, en algunos casos, 
hasta procesados y prontos para el consumo. Todo esto significa tecnología incorporada y garantía de que ese 
alimento no provoque problemas. 


Quisiera comentarles una anécdota graciosa. Toda esta tecnología de los alimentos arrancó con los 
cosmonautas. ¿Por qué? Porque era imposible que un cosmonauta tuviera una diarrea o vómitos en una 
cápsula espacial. Entonces, debían ser alimentos sin la más mínima contaminación patógena a efectos de no 
producir inconvenientes al ser humano. 


Pero, los problemas aparecen fundamentalmente por razones de índole económica y por no visualizar las 
soluciones que existen. Como he dicho, únicamente, las carnes rojas aportan US$ 11:000.000 si 
incorporáramos el resto recaudaríamos US$ 10:000.000 más por año. Imaginen cuánto dinero sería en un 
quinquenio. A su vez, todo esto no está concebido en función de retribuciones personales sino del 
funcionamiento de un área fundamental, capital, de la economía uruguaya cual es la carne, los alimentos 
cárnicos y sus derivados. 


Quisiera aclarar que hay un solo punto en este memo, el numero 6, que no fue aprobado por la asamblea de 
1997. Personalmente he estado durante otras legislaturas tanto en Comisiones de Diputados como del Senado. 


Yo soy de hablar en castellano y, además, no soy tartamudo. Algún colega de ustedes en forma privada me ha 
dicho que los inspectores de carne tenemos fama no muy buena en cuanto a situaciones de cohecho. 


Queremos dejar muy en claro frente a todos ustedes un postulado en el que vamos a hacer mucho hincapié. 
Se trata del punto N* 6) que dice: Pedimos la desvinculación absoluta de dependencia del personal oficial en 
los establecimientos inspeccionados referente al pago de gastos de locomoción, ropa de trabajo, herramientas 
y todo tipo de elemento necesario para las funciones, lo cual será proporcionado por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Hoy en día, para que sepan, desde la túnica, el cuchillo, el gancho, las botas, el casco, el dinero para el 
traslado es proporcionado por la industria frigorífica, con lo cual se crea una situación de dependencia 
inadmisible a los efectos de lo que es la cristalinidad de la función pública. 


Con el amigo Rey tuvimos oportunidad de trasladarnos a la República Federativa del Brasil, a conversar con 
nuestros pares federales, y nos encontramos con la situación que estamos planteando acá. Absolutamente, 
todo lo que mencioné es proporcionado por el Ministerio da Fagenda de Brasil. El funcionario no tiene la más 
mínima relación de dependencia económica o de lo que sea con la empresa inspeccionada. 


SEÑOR ARAMBILLETE.- Como decano de esta División del Ministerio -voy a cumplir 37 años de 
trabajo en ella-, tengo una vasta experiencia que quiero sintetizar en muy pocas palabras. 


Nosotros controlamos -es dato estadístico recogido por nuestra División- alrededor de US$ 2.200:000.000. 
No solo es la media res colgada del riel sino toda la parte de industrializadores que es muy importante porque 
el consumo del Uruguay de chacinados es uno de los más importantes del mundo. En la parte avícola, 
únicamente se pagan impuestos a la exportación. Las avícolas no pagan impuestos al abasto. Los chacinados 
tampoco pagan impuesto al abasto y las cámaras arrendadoras de frío no pagan impuestos de ningún tipo por 
la inspección veterinaria. 


La inspección es sumamente económica -por kilo de carne sale más o menos un milésimo de peso- y ha 
logrado calificar para los mejores países. Tenemos auditorías, es decir que nos controlan, no solamente del 
Estado uruguayo sino de los Estados extranjeros, porque somos la última aduana; después de nosotros está el 
país extranjero. Tenemos alrededor de 150 auditorías anuales, es decir que damos exámenes 150 veces al año 
y desde hace más de treinta años en que vengo trabajando en esto. 


Además, hay que entender que los principales países compradores aceptan solo inspecciones oficiales y no 
delegadas. Inclusive, cuando se hace la auditoría, el inspector pide la identificación del funcionario y su 
recibo de sueldo. Los días en que hay auditoría tiene que aparecer un recibo de sueldo extendido por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; de lo contrario, no es avalada la inspección uruguaya. 


Tenemos un déficit en cuanto al número del personal y, a su vez, tenemos el problema de su envejecimiento; 
vemos que la trasmisión de la experiencia, que no la da los libros sino la práctica en la vida diaria, se está 
agotando porque nos estamos agotando nosotros, en el sentido de que el promedio de edad de nuestro 
personal es de cincuenta y cinco años. Eso trae una serie de problemas, de deformaciones y de consecuencias 
porque a partir de los años noventa el perfil de la inspección veterinaria cambió. Hoy se controla mucho los 
aspectos de la trazabilidad y del manejo. Para eso hay que llevar una serie de documentaciones y necesitamos 
personal calificado. Inclusive, hemos hecho cursos de capacitación y la mayoría de los médicos veterinarios 
tenemos el aval internacional para trabajar en cualquier parte del mundo. Algunas Universidades de Estados 
Unidos nos han entregado esa autorización. 


En la época en que manejábamos el FIS, un 25% proveniente del Fondo quedaba en el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Con eso se compraban camionetas, se pagaban los análisis; algunos son muy 
costosos y han dejado de hacerse en Uruguay y se hacen en San Pablo o en Buenos Aires. Este tema responde 
a que el FIS no lo maneja el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


También ha cambiado nuestra situación en cuanto a las horas extra y ahora estamos a la orden. 
Desgraciadamente, esto no está reglamentado. Es decir que tenemos la obligación de estar a la orden los 365 
días del año. No tenemos instrumentado tampoco el día libre. Esto crea inseguridad en los funcionarios. 


Esos pequeños temas desgraciadamente existen por el hecho de que el manejo del FIS no es nuestro. 
Calculamos que US$ 22:000.000 es lo que tiene que aportar la industria; con esto, se resolvería no solo la 
parte de la División de Industria Animal sino la situación de muchos otros servicios ganaderos. Quizás, se 
resolvería la trazabilidad, que está atrasada y que es muy importante desde el punto de vista de los países 
exigentes. 


En este momento, con el dólar a $ 25, los aportes son de alrededor de US$ 4:000.000 anuales contra 
US$ 22:000.000 que se deberían recaudar y US$ 11:000.000 que se recaudan realmente. Quiere decir que en 
este momento se recaudan dos veces y media de lo que va a la División de Industria Animal. 


A raíz de la creación de la Unidad Ejecutora, en el año 1996 hicimos dos paros; primero fueron 24 horas, 
luego 48 horas y cuando íbamos a hacer el tercer paro de 72 horas nos decretaron esenciales. Hemos hecho 
paros para mantener la independencia técnica de la función a través de una Dirección de Industria Animal 
que hoy se tendría que llamar Dirección de Industria Animal e Inocuidad de los Alimentos. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- En primer lugar, quisiera saludar a la Comisión Directiva, y en 
particular a su Presidente, que es coterráneo de nuestro departamento. 


Por otra parte, queríamos referirnos a dos de los puntos planteados. Uno de ellos tiene relación con el 
número 2, que refiere a la derogación. En ese sentido, queremos plantear al Presidente de la delegación si 
considera viable que el Poder Ejecutivo realice alguna modificación en ese sentido, ya que el Ministerio de 
Economía y Finanzas tradicionalmente ha tenido -lo hemos comentado en alguna oportunidad- 
preponderancia histórica con respecto a otras Carteras que tienen que ver con la producción, y en este caso 
con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Concretamente, quisiera saber si eso es factible o si existirían limitantes para dicha derogación. No digo que 
para ello sea necesario contar con un Mensaje del Poder Ejecutivo, pero tal vez se podría obtener una 
evaluación por parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


También quisiera formular una pregunta a la Comisión Directiva con respecto al punto número 6. Quisiera 
saber si han evaluado lo relativo a la desvinculación desde el punto de vista presupuestal, a los efectos de que 
los servicios funcionen sin depender de lo que aporta la industria cárnica. Concretamente, me gustaría saber 
si saben cuánto costaría económicamente pasar esas dependencias al Ministerio y si es viable a corto plazo. 


Del mismo modo, me interesaría saber si han hablado de este tema con las nuevas autoridades del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca -ya sea con el señor Ministro, el Subsecretario o alguna otra jerarquía-, 
desde marzo a la fecha. 


SEÑOR LANGÓN.- Para obtener la derogación es necesario que llegue un Mensaje del Poder 
Ejecutivo. De todos modos, como este es un ámbito político en donde están representados todos los 
sectores -nosotros nos estamos moviendo a nivel del Poder Ejecutivo- consideramos, por una estricta 
razón de respeto republicano, que debemos mantener informadas a todas las colectividades políticas. 


Por otra parte, el señor Arambillete hizo referencia a los números. Él se refirió a US$ 11:000.000, pero 
nosotros vamos a hablar de US$ 10:000.000 por año, con una libre disponibilidad de un 25%, que es lo que 
marcaba la ley; es decir, que estamos hablando de US$ 2:500.000 por año. No hemos hecho el cálculo de lo 
que se puede gastar en túnicas, pantalones, camisolas, cuchillos, botas, cascos y locomoción, pero calculamos 
que puede llegar a gastarse $ 1.500 o $ 2.000 por cada uno de los 450 funcionarios. 


Anteriormente, reitero, hubo discrecionalidad -con esto no queremos enlodar a nadie, pero se trata de una 
condición uruguaya- en el manejo de ese 25% de libre disponibilidad. Con ese dinero se han pagado viajes a 
Europa y viajes de familiares. Consideramos que se trata de mucho dinero y que alcanza y sobra como para 
independizarnos, que es lo que queremos. 


Es más: la gran mayoría de las camionetas que tenía el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se 
compraron con esos US$ 2:500.000, que se usaban para otros servicios que no eran los de industria. 


Queremos informar que salvo este punto -ya que no tenemos los números-, los demás tienen su 
correspondiente respaldo documental. Si alguno de los señores Diputados quiere saber más sobre alguno de 
estos puntos no tiene por qué citarnos aquí; simplemente puede acercarse a nuestro lugar de trabajo, en donde 
podemos considerar el tema de su interés. 


Por ejemplo, tenemos documentación extensa acerca de la Unidad Ejecutora, que está mencionada en el 
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primer punto del documento que entregamos a la Comisión. En el día de hoy no podíamos traerla debido a 
que una exposición inicial debe ser acotada. 


SEÑOR CHARAMELO.- Sabemos que actualmente la AFIVP no cuenta con el monto de esa 
recaudación, que es muy importante. Por tanto, quisiera saber con qué ingresos cuenta actualmente, 
cómo se ejecutan y quién es el encargado, dentro del Ministerio, de hacerlo. Hago esta pregunta porque 
-bien o mal- actualmente la AFIVP está funcionando con el dinero que les proporciona el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Por otra parte, si esto se cristalizara, y la AFIVP controlara la recaudación y pudiese disponer de ese 25%, 
quisiera saber si no sería bueno apuntar a mejorar el nivel de la edad de los funcionarios. Pienso que ese tema 
debería ser el primero a considerar, ya que extraoficialmente hemos hablado con el señor Ministro y nos ha 
dicho que debido a la edad de algunos de los funcionarios de determinadas Secciones, como Sanidad Animal, 
es imposible ejecutar las tareas, y que en el corto plazo la situación se va a complicar debido a que no hay 
renovación de personal. 


Quisiera saber si ustedes han planteado este tema como una condición realmente importante, porque quizá 
perciban ese 25%, pero ello no necesariamente va a ir de la mano de brindar experiencia y capacitación a la 
gente joven. No sé si se están tomando medidas al respecto. 


SEÑOR PATRONE.- En primer lugar, queremos saludar a la delegación de la Agrupación de 
Funcionarios de la Inspección Veterinaria y Tecnología. 


Lo que aquí se está planteando es que el Fondo de Inspección Sanitaria vuelva a ser parte de los recursos de 
la actual División de Industria Animal. 


Por otro parte, luego de la intervención del doctor Langón me quedaron dudas. Por eso quisiera plantear si no 
sería necesario, más que derogar la Ley N* 17.296, realizar un nuevo estudio acerca de cuál debiera ser el 


porcentaje del impuesto para el Fondo de Inspección Sanitaria. 


No sé si eso no sería más conveniente que apuntar a la derogación, para volver a una situación anterior de 
déficit, y en ese sentido releeremos la versión taquigráfica de la intervención del doctor Langón. 


También pienso si ese tipo de irregularidades absolutamente cuestionables no invalidan por sí el reclamo que 
están haciendo para disponer de ese Fondo de Inspección. Hay otras causas que lo justifican y que harían que 
pensáramos que es más positivo buscar no solo la derogación para volver a una situación anterior sino 
también ver si es necesario ese porcentaje preestablecido. 


Por otro lado, supongo -no pude entenderlo en su oportunidad porque llegué tarde- que el punto 1, referido a 
la recomposición de la condición de Unidad Ejecutora, está ligado al punto 2. 


Compartimos totalmente el punto 6 porque entendemos que es imprescindible. 


Con relación la punto 4, que tiene que ver con la incorporación a la nueva ley de todas las industrias, creemos 
que es absolutamente lógico, en la medida en que no es adecuado que la inspección veterinaria sea subsidiada 
por un fondo proveniente exclusivamente de un sector de la actividad cárnica. De alguna manera, como son 
unidades diferentes, habría que ir pensando en las características de esa aportación, porque se trata de un 
nuevo impuesto con los consecuentes problemas que trae su implantación, en una realidad en la cual tenemos 
recursos escasos y estamos tratando de salir de una crisis económica. 


En términos generales compartimos las inquietudes planteadas, y pensamos que de alguna manera sería 
conveniente hacer algún ajuste o precisión con respecto a la manera en que se va a incidir en cada una de las 
ramas de actividad en las cuales la Inspección de Veterinaria está presente. 


SEÑOR ARAMBILLETE.- La situación del personal fue paralizada por esta nueva Administración. 
Nosotros manejamos dineros de dos tipos. Uno es el que entra indirectamente del FIS, que no se pierde. 
Estamos hablando de $ 100:000.000, que son independientes de lo presupuestal, proveniente de la baja 
de personal por fallecimiento o jubilación. En este momento tenemos nueve vacantes de médico 
veterinario y diecinueve vacantes de técnicos o ayudantes de veterinario. 


En el año 2004 habíamos empezado a hacer cursos descentralizados. Esto significa que cualquier funcionario 
público tiene la posibilidad de hacer una práctica en la industria frigorífica, y el jefe de cada Departamento 
será el encargado de monitorearla. Además, entregamos certificados e indicamos qué profesionales 
universitarios deben hacer la lectura. 


En Industria Animal no se ingresa sin concursar. Hace muchos años que la agrupación hizo un acuerdo con el 
Ministro y está establecido por decreto cómo se ingresa. No es posible hacerlo simplemente con el título de 
veterinario, sino que hay que demostrar capacidad, para lo cual hay que tener un entrenamiento mínimo. 
Nosotros preparamos a los funcionarios para que no pierdan los concursos. Después se ve quiénes ingresan y 
quiénes quedan con antecedentes por dos años. 


En este momento es posible que funcionarios públicos de cualquier sector puedan trabajar en la División 
Industria Animal. Hay nueve médicos veterinarios que pueden hacerlo. El tema es que esta Administración 
está desbordada -no opinamos sobre los motivos- por la situación presente y se ha cortado el entrenamiento 
del personal. Nuestra exigencia es tener una reserva de gente especializada. 


Nosotros manejamos $ 100:000.000, equivalentes a US$ 4:000.000. El resto lo maneja el Ministerio de 
Economía y Finanzas. Yo he trabajado en licitaciones muy diversas para el Ministerio, como equipo técnico y 
ropa para la superioridad, para el staff gerencial que no trabaja en el frigorífico. 


SEÑOR CHARAMELO.-- Si no entendí mal, a pesar de la madurez del personal y de la necesidad de 
contar con gente nueva, se han cortado los cursos de capacitación. 


SEÑOR ARAMBILLETE.- Es muy difícil para nuestra agrupación llegar a los cargos políticos de esta 
Administración, lo que no ocurría cuando el actual Ministro ocupaba el cargo de Diputado o de 
Senador. Aclaro que estamos hablando desde el punto de vista sindical y no desde el punto de vista 


administrativo. No conocemos lo que tiene que ver con la Dirección de la División Industria Animal, 
pero insistimos en que hasta el 28 de febrero se hacían cursos clásicos. Con los años hicimos cursos 
formales, en los que se utilizaba nuestro local sindical, que es muy grande y tiene varios salones. 
Inclusive, se ha hecho un acuerdo con la Facultad de Veterinaria, y los últimos ayudantes de 
veterinario que aprobaron tienen título universitario otorgado por esa Casa de Estudios en conjunto 
con la División Industria Animal. 


Hay un Fondo de Inspección Sanitaria de US$ 4:000.000 que es intocable, independiente del Presupuesto, y 
por ahí, tal vez se pueden contratar funcionarios públicos para la División. 


SEÑOR LANGÓN.- Estamos tremendamente satisfechos con la intervención que ha hecho el señor 
Diputado Patrone porque percibió una picardía: chumbamos al perro, a ver si algún perro respondía. 
Se dará cuenta de que ninguno de nosotros va a estar pensando que podemos retroceder cuarenta años 
para atrás. Me estoy expresando campechanamente; no tomen en forma peyorativa lo de chumbar al 
perro, pero evidentemente esto choca y era lo que queríamos que sucediera. 


Queremos que se derogue la actual ley, pero queremos que se elabore una nueva. Creo que todos los 
Diputados percibieron que los dos puntos están ligados, es decir, la Unidad Ejecutora con la nueva ley. No 
quisimos abundar sobre la Unidad Ejecutora, pero debo decir que no es únicamente para la profesión de 
veterinario, porque hoy, en la protección de alimentos, están interviniendo hasta nuevas profesiones. Hoy hay 
ingenieros químicos en alimentos. Los Diputados, como ciudadanos, tienen que haberse enterado de que en la 
Intendencia hubo un primer planteamiento con respecto a lo que estamos mencionando. 


En esto están interviniendo la Intendencia Municipal de Montevideo y el Ministerio de Salud Pública, pero 
nosotros no -¡oh rara casualidad!-, lo cual no puede ser. 


Realmente, redactamos esto como una provocación. Así como el señor Diputado se dio cuenta de la 
situación, queremos que todos se den cuenta de que tenemos que ir para adelante; no nos podemos quedar 
estancados. Tenemos que avanzar en el tema, porque las exigencias -no ya arancelarias, sino de mercado- 
cada vez van a demandar más. Los colegas que han ido a China pueden decir que se podía entrar con 
determinado volumen de producto, pero es un absurdo tan grande la capacidad de consumo que tienen, que 
no daríamos abasto. Por supuesto que también exigen tecnología. 


Agradezco que el Diputado Patrone haya percibido esto. Reitero mis disculpas por la expresión, pero 
realmente lo chumbamos y vimos que alguien mordió, que era lo que queríamos. No queremos volver atrás y 
no somos inmovilistas; todo lo contrario. Queremos que esto sea multidisciplinario. No tenemos una actitud 
egoísta. 


Que quede claro -por eso solicité al compañero Arambillete que interviniera- que la libre disponibilidad del 
25% es para el Ministerio; el 75% estaba destinado al Rubro Cero -¡ojo!-, "Retribuciones Personales". El 
25% estaba destinado al uso que dispusiera el ordenador primario y el ordenador secundario del Inciso. En 
este caso, el ordenador secundario, sabiendo que la Unidad Ejecutora no era la Dirección de Industria 
Animal, disponía de las necesidades y las comunicaba al ordenador primario, que era el Ministro. Ahora eso 
cambió. El ordenador primario es el Ministerio de Economía y Finanzas, el gran agujero negro por donde se 
va la plata. No hay Ministerio que funcione si no se da la mano con el Ministerio de Economía y Finanzas. Y 
ojo que no lo estoy criticando. Tengo mis años y sé que la única vez que funcionó a la perfección el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca -no estoy haciendo cuestiones políticas partidarias de esto-, fue 
porque estaba en pleno y común acuerdo con el Ministerio de Economía y Finanzas. Los Diputados se darán 
cuenta de a qué época y a quién me refiero. Esa fue la única vez que lo vi funcionar a pleno. ¿Por qué? 
Porque hay un afán fiscalista. 


Reitero que el Ministerio nos paga un 25% de lo que percibimos nosotros por mes -esto sale del presupuesto-; 
el 75% es la partida de $ 100:000.000. 


SEÑOR CASAS.- Es un gusto recibir a mis ex compañeros; a través de ellos, les mando un saludo a 
quienes no están presentes. 


Creo que la exposición que han realizado ha sido muy clara. Podemos confirmar que todo lo que se ha dicho 
aquí es verídico. Debemos confirmar la importancia que tiene para el país la inspección veterinaria y los 
servicios veterinarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Como decía el doctor Langón, 
muchas veces -como existe en todas las familias, en todos los rubros y en todos los ámbitos- existen personas 
que no se conducen por las generales de la ley y quedamos -porque nosotros pertenecíamos a esa familia- 
embarcados dentro de todo el rodeo. Entonces, debemos sacar ese miedo que se tiene al hablar de la 
inspección veterinaria, porque allí también existen familias honorables, que han trabajado y dejado una vida 
en la industria frigorífica. Este trabajo es muy desgastante; el señor Diputado Patrone me puede corregir 
porque conoce del tema. A veces se hace algún peso más, pero hay que estar en la madrugada, los sábados, 
los domingos, todos los días del año. Se trata de una actividad por demás desgastante. 


Veo con cierta preocupación un tema en el que tenemos que evolucionar; me refiero a la agencia de 
alimentos. Todos coincidimos en que hemos evolucionado y en que se fue la época de las inspecciones de 
carne en las que trabajábamos buscando un ganglio para hacer un análisis de riesgo y un control de puntos 
críticos. Toda la parte de alimentación ha evolucionado. Sabemos que dentro del Ministerio se está trabajando 
en el tema de la agencia de alimentos. 


Quisiera saber si ha existido alguna consulta a la gremial y si ha habido intervención por parte del gremio y 
de los funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en lo que tiene que ver con esta agencia 
de alimentos. Sabemos que el Ministro ha designado delegados para trabajar en este tema. Creo que esto es 
importante, aunque temo que se nombre gente que no esté en el "métier", que llegue desde fuera y que no 
haya vivido todo este proceso, pudiendo impedir que la tarea se lleve adelante en forma eficiente. 


Aquí se ha hablado mucho del cambio de concepto de la industria animal en cuanto a los alimentos y de 
ponerle un nombre más vasto; creo que en esto también debemos incluir a la industria láctea, industria que 
también es muy importante y ha estado por mucho tiempo por fuera de los controles de la parte especializada 
de la industria de los alimentos. Fíjense que en el Uruguay el sector lácteos ha estado inspeccionado por 
Sanidad Animal. Quiere decir que en algunas partes del interior de nuestro país, puede suceder que un técnico 
vaya a hacer un control de vacunas de aftosa o un trabajo de campo y luego deba ingresar a una planta donde 
se manejan alimentos. Esto no es correcto, desde ningún punto de vista. En primer lugar, el técnico no está 
capacitado para ello y, en segundo término, no está bien visto por las autoridades sanitarias y las autoridades 
que auditan a las industrias lácteas. 


Creo que es el momento de pegar un empujón. Nosotros estamos dispuestos a darles el respaldo a las nuevas 
autoridades para que en esta agencia de alimentos -sobre la que se está avanzando en conversaciones- se 
incluyan a todos ellos. Cuando estábamos en la Dirección de Industria participamos de la auditoría que se 
hizo a posteriori de una visita realizada por integrantes del Mercado Común Europeo que fue negativa para 
los intereses de la lechería en el Uruguay. En el sector lácteo no quedó ninguna planta habilitada para poder 
exportar al Mercado Común Europeo. Luego, esas observaciones fueron levantadas desde el punto de vista 
político pero, tememos -y prácticamente estamos convencidos- que las observaciones que se hicieron en 
aquella oportunidad, aún permanecen. Lo que ocurre es que muchas veces el mercado hace que las exigencias 
desde el punto de vista de la adecuación de las empresas se lleven adelante o no. Actualmente, Uruguay no 
está exportando grandes volúmenes al mercado europeo. Pero el hecho de tener las puertas abiertas para un 
mercado tan exigente también es un cartel comercial que el sector lácteo uruguayo va a tener en el futuro 
como lo tiene la industria frigorífica. Hoy Uruguay tiene un estatus sanitario y un alcance de mercados muy 
importante. Los mercados que están habilitados para Uruguay son Estados Unidos, Comunidad Económica 
Europea, Canadá, Israel, es decir, los más exigentes. Esto debería trasladarse al sector lácteo e intervenir la 
agencia de alimentos haciendo un trabajo conjunto entre los técnicos de sanidad e industria animal que, en 
definitiva, coexisten en la Dirección General de los Servicios Veterinarios. Asimismo, creo que ese fondo de 
inspección sanitaria, que en principio fue para la industria frigorífica -ahí está el gran tema-, si queremos 
modernizarnos debe abarcar toda la parte de alimentos, tener un futuro próspero en lo que tiene que ver con 
la inocuidad y la garantía de los alimentos en el Uruguay tanto con respecto al consumo interno como para la 
exportación. 


Me preocupa que no nazca una criatura como puede ser la agencia de alimentos en el Uruguay, que esté 
avalada por las autoridades del Ministerio y que el gremio que, en definitiva, ha procurado actualizarse en lo 
que refiere a la inocuidad de los alimentos, no tenga la intervención debida. 


SEÑOR LANGÓN.- Evidentemente, el doctor Casas conoce a fondo nuestra problemática. Como él 
dijo, nuestra presencia aquí tiene la finalidad de despertar sensibilidades que hasta ahora han estado 
dormidas. 


Debo decir que no hemos sido consultados; no quiero ahondar en el tema, pero ese es uno de nuestros 
dolores. Siempre se relaciona a los gremios con reclamos de dinero. Hoy en día, si se es medianamente 
inteligente, se sabrá que el dinero es producto de la función que se ejerce. Todos tenemos muy claro que las 
funciones se están modificando y si los sujetos no se adecuan a esas modificaciones, se van a quedar sin 
dinero porque van a quedar fuera del sistema. Estoy hablando desde un punto de vista estrictamente gremial. 
Por los dos caminos, o sea por el lado de la formación universitaria y por el de mi concepción gremial, llego 
al mismo sitio. Pero, la realidad es que los gobernantes tienen que llegar por el mismo camino. Debemos 
desprendernos del concepto chacarero que hay con referencia a lo que pueden ser los liderazgos de los 
organismos o de las profesiones en determinadas funciones que son -como ya lo expresé- de amplio espectro; 
tienen que intervenir varios actores. Entonces, no podemos ser egoístas ni pequeños: hay que abrir el juego 
porque en eso va la vida económica del Uruguay. 


El señor Diputado hizo mención al tema de los lácteos. Yo me voy a tirar al agua porque ya soy viejo, estoy 
por jubilarme y no me importa lo que me pueda pasar. La industria láctea hizo lobby para que no tuvieran 
auditoría interna como tienen los frigoríficos. La realidad es que no quieren la auditoría metida adentro de la 
industria; eso es lo que tenemos que enfrentar y por eso perdimos. 


Voy a contar una anécdota sobre un organismo que respeto mucho pero que no tiene nada que ver con lo que 
estamos hablando. Todos sabemos que la leche que iba a Brasil, llevaba el sello del LATU. Cualquiera de 
ustedes habrá oído en la televisión cuando se hacía la propaganda de determinado frankfurter que se decía 
que tenía calidad LATU. Entonces yo -con los años que tengo encima- hablo con nuestro Director -que es un 
PHD en Estados Unidos- y pregunto: ¿"cómo puede ser que la firma fulana haga propaganda de que tiene 
calidad LATU?". El amigo Casas sabe a quien me refiero pero no quiero mencionarlo porque no es de 
hombres. La respuesta que obtuve fue: "Pero Langón, lo que certifica LATU es que el frankfurter es 
frankfurter. Y cuando certifica leche, certifica que es de vaca y no de soja. No está certificando la inocuidad 
sino que el frankfurter fue hecho con la receta de frankfurter y no con la de longaniza". Esa es la realidad. 
Entonces, es así como lo dijo el doctor Casas. 


Tenemos que pelear contra muchas cosas pero, tenemos fe -por lo menos nosotros- de que tanto las 
autoridades ejecutivas como las legislativas reconozcan que si se está viviendo una situación inédita en el 
país por algo es. Eso significa que tenemos que abrir la cabeza y tratar de pensar un poquito en función del 
Uruguay. 


SEÑOR MACHADO.- Saludamos a los invitados con quienes nos encontramos nuevamente en esta 
sala de trabajo. 


Quisiéramos saber en qué situación se encuentran los funcionarios de Inspección Veterinaria y Tecnología del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en lo que tiene que ver con el proyecto de ley de presupuesto. 
Quisiéramos saber cuál es su actitud frente a esta nueva instancia presupuestal, si han elaborado algún 
proyecto o todavía están en etapas muy verdes. 


SEÑOR ARAMBILLETE.- No hace un día que trabajamos en esto; las Administraciones pasan pero la 
División -que era Dirección- queda. Tenemos un plan que lo repetimos y ajustamos de acuerdo con las 
nuevas exigencias de los mercados y con los avances tecnológicos. Vamos a tener una entrevista con la 
Directora General de Secretaría el 15 de junio y vamos a plantear este tema. 


Quiero decir que no trajimos la modificación de la ley porque tenemos dos abogados y quien iba a hacer el 
proyecto de ley pasó a trabajar directamente al PIT-CNT a nivel de las negociaciones colectivas que se están 
dando en la órbita del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En nuestro gremio, los abogados están 
divididos por especialidad y el que se encargaba de este tema pasó a trabajar en las negociaciones colectivas. 
Por esa razón, no trajimos el proyecto de ley. 


En cuanto a lo otro, estamos esperando que la Administración nos pregunte. Hay muchas cosas sobre el tema 
de trazabilidad. Como sindicato, creemos que estamos sumamente atrasados. Sabemos que la trazabilidad 
cuesta alrededor de US$ 16:000.000. Parece mucho dinero en este momento, pero no lo es a largo plazo. Por 
ejemplo, el abigeato se terminaría con la trazabilidad. Este tema se menciona en la prensa todos los días pero 
no se asocia a la identificación individual de los animales. El día en que haya identificación individual de los 
animales se termina el abigeato. 


A su vez, a través de la trazabilidad se pueden manejar las producciones. 


Otro tema en el que tenemos un atraso es que los países exigen que haya un médico veterinario en los 
predios. Cada unidad de DICOSE debería tener un médico veterinario a cargo de la sanidad del 
establecimiento. Esa es una exigencia que lleva casi diez años de planteada por la Unión Europea. Sin 
embargo, no la hemos resuelto. Eso significaría el manejo total de las enfermedades de los animales de otra 
forma, junto con la identificación individual de los animales. 


Estas son las preguntas que deberíamos contestar a quienes nos visitan anualmente. Siempre nos hacen las 
mismas preguntas. Hoy en día, podemos decir que no hay diferencia entre lo que nos preguntan los árabes, 
los chinos, los cubanos o los representantes de la Unión Europea. Todos nos preguntan lo mismo y nos 
exigen prácticamente lo mismo. Nos encontramos un poco atrasados en estos temas. 


Creo que algún día va a haber que tomar este toro por las guampas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. Seguramente, es el inicio de una conversación 
abierta sobre todo a partir de este punteo tan ordenado que han elaborado y que nos han dejado en la 
circular. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


